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Yazı İşleri Müdürü tarafından ilan edilen basın bülteni
DAİRE KARARI  
GIACOMELLI / İTALYA

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Giacomelli / İtalya (başvuru no:59909/00) başvurusuna dair Daire kararını bugün yazılı olarak açıkladı.

Mahkeme oybirliği ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 8. maddesinin ihlal edildiğine (özel hayat ve aile yaşamına saygı gösterilmesi hakkı) hükmetti. 

 Mahkeme, Sözleşmenin 41. maddesi uyarınca başvurucu lehine manevi zararları nedeniyle 12.000 Euro, masraf ve diğer harcamaları için 8.598 Euro hükmetti (İlgili Mahkeme kararı İngilizce ve Fransızca olarak mevcuttur).

1.  Temel Olaylar
1935 yılında doğan Piera Giacomelli  İtalyan vatandaşı olup Brescia’da (İtalya) yaşamaktadır.
Başvurucu 1950’lerden buyana Brecia’nın dış kesiminde yaşamaktadır. Söz konusu yer hem tehlikeli hem de tehlikesiz olan sınıflandırılmış olan “özel atıkların” biriktirildiği ve işlendiği çöp işletme tesisinden 30 metre uzaklıktadır. Söz konusu çöp işletmesi 1982 yılında faaliyete geçmiştir.

Lombardy Bölge Meclisi 1982 yılında Ecoservizi Şirketine, çöp işleme faaliyetine izin veren bir ruhsat vermiştir. Bölge Meclisi her beş yılda bir yani 1994, 1999 ve 2004 yıllarında faaliyet ruhsatını yenilemiştir. Kimyasalların kullanılmasını ihtiva eden bir süreç olan detoksifikasyon yöntemiyle zararlı ve toksit atıkların işlenmesi hususunda Şirkete ilk kez 1989 yılında yetki verilmiştir. Ayrıca 1991 yılında Ecoservizi şirketine yıllık atık işleme kapasitesini toplam 192.000 metreküpe çıkarma yetkisi verilmiş ve detoksifikasyona tabi tutulan yıllık toksik atık miktarı 30.000’den 75.000 metreküpe çıkarılmıştır.

Başvurucu, Bölge Meclisi tarafından Ecoservizi şirketine verilen faaliyet ruhsatlarının yargısal denetimi amacıyla 3 defa yargıya başvurmuştur. İlk başvuruları reddedilmiş, ikinci başvuruları infaz edilmemiş olan tesisin faaliyetinin durdurulması kararının verilmesi ile sonuçlanmış, üçüncü başvuruları ise halihazırda İtalyan İdare Mahkemeleri önünde devam etmektedir.   
Bu arada 1996 yılında Bölge Meclisi, Ecosrvizi’ye  tesisteki detoksifikasyon faaliyetleri açısından çevre etki değerlendirme (ÇED) sürecini başlatması talimatını vermiştir. ÇED süreci sırasında Çevre Bakanlığı üç adet ÇED raporu yayımlamıştır. Mayıs 200 yılında yayımlanan ilk ÇED raporu işletmede yürütülen detoksifikasyondan kaynaklanan bir toksit kimyasal kalıntı riskinin mevcut olduğunu ve bu kalıntının yer altı sularına karışabileceğini, bu yer altı sularının da  çevre köylerin içme suyu kaynağı olduğunu tespit etmiştir. Çevre Bakanlığı, işletmenin faaliyetini sürdürmesinin çevre yönetmeliklerine aykırılık teşkil edeceği sonucuna varmıştır. Nisan 2001 yayınlanan ÇED raporu tesisin faaliyetinin çevre yönetmeliklerine aykırılık teşkil edeceği tespitini doğrulamıştır. 
Nisan 2004 tarihinde yayımlanan  üçüncü ÇED raporunda Bakanlık ilk olarak Ecoservizi’nin Kuzey İtalya’da ortaya çıkan atıkların %27’sini ve tüm ülkedekilerin %23’ünü işlediğine dikkat çektikten sonra Ecoservizi’nin faaliyet ve izleme koşullarının geliştirilmesi amacıyla Bölge Meclisi tarafından talep edilen yükümlülüklere uygun hareket etmesi koşuluyla faaliyetine devam etmesi yolunda, Ecoservizi lehine bir görüş ifade etmiştir. 

Bu usulün yanı sıra, başvurucunun ve bölgenin diğer sakinleri tarafından yapılan çok sayıda şikayet sonrasında  Brescia’nin sağlık makamı olan Brescia Halk ve Çevre Sağlığı Müdürlüğü ve Bölgesel Çevre Koruma Ajansı, Ecoservizi’nin faaliyetlerine dair çok sayıda rapor yayımlamışlardır. Ekim 2003 tarihinde Brescia Halk ve Çevre Sağlığı Müdürlüğü Ecoservizi’nin faaliyetlerinin çevre yönetmeliklerine uygun olup olmadığı hususunda Lombardy Bölge Meclisine görüşlerini sunmuştur. Anormal karbon ve diğer maddelerin atmosferdeki mevcudiyetine dikkat çeken Müdürlük tesisin faaliyetine devam etmesinin çevrede yaşanların sağlığı açısından  problemlere neden olabileceği sonucuna varmıştır Bölgesel Çevre Koruma Ajansı Mayıs 2002 tarihinde detoksifikasyonda bir hatayı işaret eden yüksek seviyede amonyum tespit etmiş ve  Ecoservizi’nin detoksifike edilecek atığın tesisin özellikleri ile uyumlu olmasına garanti altına alacak zorunlu teknik aletleri çalıştırmada kusurlu hareket etmiş olduğu sonucuna ulaşmıştır.    
Aralık 2002 tarihinde, Brecia Bölge Meclisi, tesisin başvurucuya verdiği rahatsızlığı azaltmak amacıyla ve Ecoservizi’ye karşı olan yargısal başvurusunun sonuna kadar  Giacomelli ailesini geçici olarak başka bir yere yerleştirmiştir. 
2. Usul ve Mahkemenin Oluşumu
Başvuru 22 Temmuz 1998 tarihinde Avrupa İnsan hakları Mahkemesine sunulmuş ve 15 Mart 2005 tarihinde kabuledilebilir olarak ilan edilmiştir.

Mahkeme kararını veren ve 7 kişiden oluşan Daire aşağıdaki yargıçların katılımıyla teşekkül etmiştir: 

Boštjan M. Zupančič (Slovenya), Başkan, 
Corneliu Bîrsan (Romanyalı), 
Vladimiro Zagrebelsky (İtalyan), 
Egbert Myjer (Hollandalı), 
David Thór Björgvinsson (İzlandalı), 
Ineta Ziemele (Letonyalı), 
Isabelle Berro-Lefèvre (Monegasque’li), Yargıçlar, 
 
ve ayrıca Vincent Berger, Bölüm Yazı İşleri Müdürü.

3. Kararın Özeti2 

Şikayetler
Başvurucu 8.madde altında süreklilik arz eden gürültü ve yaydığı zararlı salınımların   bulunduğu çevre açısından aşırı bir rahatsızlık yarattığını,  kendi sağlığı ve konutu açısından da sürekli bir tehdit teşkil ettiği yakınmasında bulunmuştur. 
Mahkemenin Kararı
Madde 8 
Mahkeme gerek Ecoservizi’ye faaliyet ruhsatı verme kararının gerekse de şirkete detoksifikasyon yöntemiyle endüstriyel atıkları işleme yetkisi verme kararının uygun bir araştırma ve çalışma ile önceden ele alınmamış olduğunu tespit etmiştir. Hal böyle olmakla birlikte 349/1986 nolu yasanın 6 Kısmı, faaliyeti çevre üzerinde olumsuz sonuçlar yaratabilecek her türlü işletme açısından Çevre Bakanlığının ön bir ÇED sürecini yürütmesi zorunluluğu getirmektedir. Kimyasal kullanımını içeren toksit  ve tehlikeli atık işleme tesisleri de adı geçen tesisler arasındadır. Ecoservizi’den 1996 yılına kadar, yani endüstriyel atıklara dair detoksifikasyon faaliyetine başlamasından 7 yıl sonra,  böyle bir çalışma yürütmesi talep edilmemiştir.
Mahkeme ayrıca ÇED süreci zarfında uygun olmayan coğrafi yer ve yerel halkın sağlığı açısından belirli bir riskin mevcut olması nedeniyle Çevre Bakanlığının iki defa tesisin faaliyetinin çevre yönetmeliklerine uygun olmadığını tespit ettiğine dikkat çeker. 

Başvurucu tarafından açılan davalar açısından Mahkeme, ikinci davada İtalyan İdare Mahkemesinin tesisin faaliyetine dair yasal dayanağın olmadığı ve bu nedenle de derhal faaliyetinin askıya alınmasına karar verildiğine dikkat çeker. Yürürlükteki yasaya göre, tesisin faaliyetine son verilmek durumundaydı ve böylelikle de şirketin çevre koruma yönetmeliklerine uygun hareket etmesi sağlanabilecek ve sonuç olarak şirket Çevre Bakanlığından olumlu bir değerlendirme elde edebilecekti. Buna karşın idari makamlar hiçbir zaman tesisin kapanması talimatını vermemişlerdir.

Mahkeme 2004 ÇED raporunu takiben başvurucunun haklarını korumak amacıyla gerekli adımlar atıldığını farz etse bile evinden 30 metre uzaklıkta yürütülen tehlikeli faaliyetler nedeniyle başvurucunun konutuna saygı duyulması hakkının çok ciddi şekilde yıllardır ihlal edildiği hususunun tartışmasız olduğuna dikkat çekmektedir. Dolayısıyla İtalya, toplumun toksit endüstriyel atıkların işlenmesi tesisine sahip olma menfaati ile başvurucunun konut, özel hayat ve aile yaşamı haklarından etkin bir şekilde yararlanma hakkı arasında adil bir denge sağlayamamıştır.     
Mahkeme bu nedenle 8.maddenin ihlal edilmiş olduğuna hükmeder.

***
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