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Yazı İşleri  Müdürü Tarafından Yayımlanan Basın Açıklaması

VIDES AIZSARDZĪBAS KLUBS v. LATVIA DAVASINA İLİŞKİN DAİRE KARARI
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Vides Aizsardzības Klubs v. Letonya (başvuru no. 57829/00) davasında bugün açıkladığı kararında oybirliğiyle Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 10. maddesinin (ifade özgürlüğü) ihlal edildiğine karar vermiştir.
Mahkeme, Sözleşmenin 41. maddesi uyarınca başvurucu lehine manevi zararları nedeniyle 3.000 Avro ve masraf ve harcamaları nedeniyle 1000 Avro’ya hükmetmiştir.  
Karar Fransızca dilinde kaleme alınmıştır.
1.  Temel olaylar
Başvurucu Vides Aizsardzības Klubs (“VAK" olarak bilinen Çevre Koruma Klübü), Riga merkezli bir sivil toplum kuruluşudur.
Kasım 1997’de başvurucu organizasyon Riga körfezi etrafındaki kıyı şeridinde bulunan kum tepelerinin (kāpu josla) korunmasına dair endişelerini dile getiren bir kararı kabul etmiştir. Karar Mersrags kenti Belediye Başkanı I.B’nin yasa dışı belgelere, kararlara ve ruhsatlara imza attığı ve konuyla ilgili diğer yetkililerce gönderilen ve yasadışı inşaatların durdurulması talep eden talimatları kasden yerine getirmediği iddialarını içermektedir. Aralık 1997 tarihinde söz konusu karar bölgesel bir gazete olan Talsu Vēstis (“Talsi Haber”) de yayımlanmıştır.

Belediye Başkanı I.B, başvurucu organizasyon hakkında Yalsi ilk derece mahkemesinde  dava açmış ve Mahkeme 23 Ağustos 1999 tarihli kararı ile I:B’nin haklı olduğuna karar vermiştir. Yerel mahkeme başvurucu organizasyonun kararda belirtmiş olduğu beyanlarının doğruluğunu ispatlayamadığını hükmederek, gazetenin resmi bir özür yayımlanmasına ve Beldiye Başkanına yöneltilen hakaret niteliğindeki iddiaları nedeniyle davacının zararlarını karşılamasına hükmetmiştir. Karar, Kurzeme Bölge Mahkemesi tarafından onanmıştır. Temyiz Mahkemesi Genel Kurulu başvurucu organizasyonun temyiz başvurusunu 9 Şubat 2000 tarihinde reddetmiştir.
2.  Usul ve Mahkemenin Oluşumu 

Başvuru 15 Mayıs 2000 tarihinde Mahkemeye sunulmuş ve 13 Şubat 2003 tarihinde kısmen kabul edilebilir olarak ilan edilmiştir.

Karar aşağıda isimleri belirtilen 7 yargıçtan oluşan Daire  tarafından  verilmiştir:

Christos Rozakis (Yunanlı), Başkan, 
Giovanni Bonello (Maltalı), 
Françoise Tulkens (Belçikalı), 
Egil Levits (Letonyalı), 
Snejana Botoucharova (Bulgaristanlı), 
Anatoli Kovler (Rusyalı), 
Vladimiro Zagrebelsky (Italyan), yargıçlar, 
 
ve ayrıca Soren Neilsen, Bölüm Yazı İşleri Müdürü.

3.  Kararın özeti 2 

Şikayet
Başvurucu organizasyon yerel mahkeme kararının Sözleşmenin 10.maddesi tarafından garanti altına alınan ifade özgürlüğü hakkını, özellikle de bilgi yayma hakkını ihlal ettiği yakınmasında bulunmuştur.    

Mahkemenin kararı
Yerel mahkemenin talimatı başvurucu organizasyonun ifade özgürlüğü hakkının icrasına müdahale etmiştir. Bu müdahale yasa tarafından emredilmiş ve diğerlerinin haklarını ve itibarlarını koruma olarak nitelenebilecek meşru bir amacı hedeflemiştir.  
Mahkeme, gazetede yayımlanan kararın temel amacının yerel makamlar tarafından yönetilen önemli bir idari birimin kötü faaliyette bulunması olarak isimlendirilebilecek ve kamunun menfaatini ilgilendiren hassas bir meseleye yetkililerin dikkatinin çekilmesi olduğunu belirtmiştir. Konuyla ilgili uzmanlaşmış bir sivil toplum kuruluşu olarak, başvurucu organizasyon Çevre Koruma Yasası uyarınca sahip olduğu “sivil denetçi”
 rolünü icra etmiştir. Demokratik bir toplumda bir derneğin bu tür bir katılımı temel niteliktedir. Sonuç olarak bir derneğin görevlerini etkin bir şekilde icra edebilmesi için kamuoyunu ilgilendiren meselelere dair bilgi yayabilmesi, kendi değerlendirmesini halka sunabilmesi ve netice de  kamu makamlarının faaliyetlerine dair şeffaflığa katkı sunabilmesi gerekmektedir.    
Yerel mahkeme yasa  dışı belgelere, kararlara ve ruhsatlara imza attığı ve konuyla ilgili diğer yetkililerin yasadışı inşaatların durdurulmasına dair talimatlarını kasden yerine getirmediği iddiaları nedeniyle başvurucu organizasyona bir emir vermiştir. Söz konusu iddianın belirli bir kişiye karşı yöneltilmiş ve olaylara dayalı bir iddia olmasına rağmen, başvurucu organizasyon iddialarının doğruluğunu ispatlaması yükümlülüğü altında bırakılmış ve bunu da ispatlamıştır. Mahkeme başvurucu organizasyonun hangi ek delilleri sunabileceğini görmemiştir.   

Gerek Bölge  Mahkemesinin kararından gerekse de Hükümetin görüşlerinden görülebileceği üzere söz konusu gazetede yayımlanan kararın, her ne kadar Belediye Encümeni kararlarını kolektif olarak alsa da,  I.B’ye kişisel olarak saldırması nedeniyle hakaret niteliği taşıdığına hükmedilmiştir. Letonyalı bir belediye başkanının, belediye kararlarının alınması  hususundaki yetkileri ve kamusal bir figüre yöneltilebilecek eleştirinin sınırlarını göz önüne alarak Mahkeme, bir yerel makamın bütününün politikası nedeniyle belediye başkanının eleştirilmesi halinin ifade özgürlüğünün kötüye kullanılması olarak nitelenemeyeceği görüşündedir.         
Söz konusu yerel mahkeme emrinin gerekçelerinden bir diğeri başvurucu organizasyonun I.B’nin faaliyetini hukuk dışı olarak nitelemesidir. Mahkemenin görüşüne göre başvurucu organizasyon değerli bir kanaat olarak nitelenebilecek kurumsal bir görüşü ifade etmiştir. Bu nedenle başvurucu organizasyon, değerlendirmesinin doğruluğunu ispatlama yükümlülüğü altına sokulamaz. Bu bağlamda Mahkeme, demokratik bir toplumda kamu makamlarının bir kural olarak yurttaşların daimi denetimlerine açık ve her zaman  iyi niyet içersinde hareket etmek durumunda olduklarını ve herkesin hukuka aykırı olarak gördüğü bir takım hususlara kamuoyunun dikkatini çekebilme ehliyetine sahip olmasının zorunlu olduğunu belirtmiştir.      
Sonuç olarak, ulusal makamlarca sahip olunan takdir yetkisine rağmen, Mahkeme  başvurucu organizasyonun ifade özgürlüğü üzerine getirilen sınırlamalar ile hedeflenen meşru amaç arasında makul bir orantılılık ilişkisi bulunmadığı kanaatindedir.
� � HYPERLINK "http://www.serkancengiz.av.tr" ��www.serkancengiz.av.tr�





� İngilizce’si “watchdog” olan bu kavramın sözlük çevirisi “kanuna aykırı veya umuma zararlı hareketlere karşı tetikte olan kimse veya makam” dır.





