Emsal Ictihatlar Isiginda
Bireysel Basvuru Kapsamindaki
Hak ve Ozgiirliikler
(Adil Yargilanma Hakki)
Av. Dr. Serkan CENGIZ
2025



Adil Yargilanma Hakki
AIHS m.6 / Anayasa m.36
I

ILKELER:
e Herkes davasinin,

* Medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazhklar ya da cezal alanda kendisine
yoneltilen suclamalarin _esas1 _konusunda karar
verecek olan,

 Yasayla kurulmus,



Adil Yargilanma Hakki
AIHS m.6 / Anayasa m.36
[

* Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
« Kamuya acik olarak ve
* Makul bir siire i¢cinde goriilmesini

Isteme hakkina sahiptir.



Adil Yargilanma HakKinin
Kapsam I

* Adil yargilanma hakki temel olarak yargilama
siirecinin_ve usuliiniin _hakkaniyete uygun
olarak yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir
(AYM, M.B. bagsvurusu, [GK], B. No:
2018/37392, 23.07.2020, para.80).




Adil Yargilanma HakKinin
Kapsam 11

« AIHS m.6/1 hiikkmii hukuk, idari ve ceza yargilamalari i¢cin
gecerlidir.

« Buna karsin AIHS m.6/2 (masumiyet karinesi) ve m.6/3
hiikkiimler1  tarafindan  korunan haklar sadece ceza
muhakemesi icin gecerlidir.

* Adil yargilanma hakki bakimindan ihlal iddialar1 olgularla
desteklenerek ve acikca ortaya konulmalidir (AIHM,
Polat/Tiirkiye, Kabuledilmezlik, B.N0:22278/20, 12.11.2024,
para.9-17).



o v O

Yargilamanin Adilligi ve
Ikincillik Ilkesi

e AIHM’nin gérevi ulusal mahkemeler tarafindan varilan
sonuca dair_delillerin _veterliligi veya ispatin__kiymeti
hususunda goriis belirtmekten ziyade, usule ve kurumlara
iliskin giivenceler ile 6.maddenin muhtevasinda bulunan
giivenceler mercegiyle yargilamada biitiinsel anlamda bir
adilligin saglanip saglanmadigmi incelemektir (AIHM,
Ayetullah Ay/Tiirkiye, B.N0:29084/07, 1191/08, 27.10.2020,

para.192-194).




Avukata Erisim Hakki-|

 Avukata erisim hakki (AIHM, Salduz/Tiirkiyve [BD],
B.N0:36391/02, 27.11.2008, para.56-62; I/brahim ve
Digerleri/Birlesik  Krallik, B.No: 50541/08,
16.12.2014, para.224; Pervane/Tiirkiye,
B.N0:74553/11, 08.09.2020 (ihlal olmadigina karar
vermistir); AYM, Burak Cileli basvurusu, B.No:
2013/2541, 09.09.2015, para.96-100; Yusuf Karakus
Ve Digerleri basvurusu, B.N0:2014/12002,
08.12.2016, para.81-84; Aligiil Alkaya ve Digerleri
basvurusu [GK], B.No: 2013/1138, 27.10.2015,

para.138-145).



Avukata Erisim Hakki-11

* Gozaltinda avukata erisim imkani saglanmamasinin mevzuata
dayal1 yerlesik bir uygulamadan kaynaklanmasi ve bu sirada
elde edilen ifadelerin mahkumiyet kararina esas alinmasi
miidafi yardimindan Yyararlanma hakkimin ihlali sonucunu
dogurur. Hakim veya mahkeme oniinde dogrulanmayan,
miidafi yardimi saglanmadan alman Kkolluk beyanlarinin
mahkumiyete esas alinmamasi gerekir (AYM, Abdulselam
Tutal ve Digerleri basvurusu [GK], B.No: 2013/2319,
08.04.2015, para.70-76).

e Sanigin kendisine zorunlu miidafi atandigindan haberdar
edilmedigi durumlarda ise zorunlu miidafiye yapilmis bulunan
tefhim ve teblig kendisine baglanan hukuki sonuclari
dogurmaz (AYM, Ali Adacay basvurusu, B.N0:2014/13081,
22.03.2018, para.43; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 31.11.2012,
2011/6-249 E., 2012/1 K.).



Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Adli Yardima Erisim
Hakki

* Mahkemeye erisim hakki mahkemeye basvurunun miimkiin
olmasna imkan vermelidir (AIHM, Airey/Irlanda,
B.N0:6289/73, 09.10.1979, para.27, A.A K./ Tiirkiye,
B.N0:56578/11, 03.10.2023, para.67; AYM, Ismail USur
basvurusu, B.No: 2019/14623, 16.11.2022, para.65).

e Ozel avukati oldugu gerekcesiyle harca iliskin adli yardim
talebinin reddi mahkemeye erisim hakkimin ihlalidir (AYM,
Tacettin  Ceylan  basvurusu [GK] B.N0:2017/39062,

10.11.2021, para.69-71).



Mahkemeye Erisim Hakki-|

Mahkemeye basvuru agisindan Sinirlamalar hakkin oziine zarar vermemelidir
(AIHM, Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B.No: 28028/95, 19.02.1998,
para.34; Rodriguez Valin/Ispanya, B.No: 47792/99, 11.10.2001, para.22; AYM,
Bubo Celzk basvurusu, B.N0:2013/3954, 26.02.2015, para.60-62).

Mahkemeye ulasmay1 agir1 derecede zorlagtiran ya da_imkansiz hale getiren
uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (AIHM, Osu/Italya, B.No:
36534/97, 11.07.2002, para.36-40).

Usul kurallarinin uygulanmasinda asir1 sekilcilik mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir (AIHM, Walchli/Fransa, B.No: 35787/03, 26.07.2007, para.29;
Mesutoglu/Tiirkiye, B.N0:36533/04, 14.10.2008, para.20).

Mevzuat dava agma siiresi gibi birtakim kosullarin, birden fazla yorumuna neden
olabilecek nitelikte ise yargi makammin yorumu dava agilmasini Onleyecek
mahiyette olmamalidir  (AIHM, Beles/Cek Cumhuriyeti, B.No: 47273/99,

12.11.2002, para.51; Tricard/Fransa, B.No: 40472/98, 10.07.2001, para.33).



Mahkemeye Erisim Hakki-||

Ulusal mahkemeler nezdindeki yargilamalar boyunca avukat yardimindan
faydalanan basvuranlar, yerel mahkemeler tarafindan yorumlandigi
sekliyle usuli kurallar1_bilmek ve bu kurallara uymak zorundadir.
Ozellikle, Yargitay’in 18 Haziran 2009 tarihli kararina iliskin olarak karar
diizeltme talebinin yapilmasinin hukuken miimkiin olmadigini ¢iinkii s6z
konusu miktarin karar diizeltme talebinde bulunabilmek i¢in 6ngoriilen
para siirinin altinda oldugunu basvuranlarin biliyor olmasi gerekmektedir
(AIHM, Imak/Tiirkiye, B.No: 12397/10, 05.03.2019, para.30).

Mahkemenin hatas1 veya oOzensizligi nedeniyle kanun yolu basvurusu
stiresini kacirma mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (AYM, Hasan
Isten, B.No: 2015/1950, 22.02.2018, para.50).



Mahkemeye Erisim Hakki-111

Basvuru siiresi tefhimle baslayan kisinin gerekcesini bilmedigi karar veya
hiikme karsi kanun yoluna basvuru hakkmi geregi gibi kullandig:
soylenemez (AYM, Abdulgafur Akcan basvurusu, B.No: 2021/1730,
04.07.2022, para.20-21).

Mahkemeye ulasmayi asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren
uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (AYM, Hiiseyin
Volkan Kurt bagvurusu [GK], B.N0:2019/42687, 08.03.2023, para.49;
AIHM, Uc¢dag/Tiirkiye, B.N0:23314/19, 31.08.2021, para.49).



Mahkemeye Erisim Hakki-1V

 Bozmadan sonra islah yapilmayacagi seklindeki kategorik
yaklasim mahkemeye erisim hakkini thlal eder (AYM, Ziynet
Benli basvurusu [GK], B.No: 2019/23977, 15.02.2023,
para.59-60).

e Zararin sonradan 6grenilmesine ragmen zamanasimi nedeniyle
1slahin kabul edilmemesi davaciya asin kiilfet yiikler (AYM,
Cetin Akboga basvurusu, [GK], B.No: 2019/430, 23.03.2023,
para.73-74; Necmi Bekdur basvurusu, B.N0:2019/345,
11.07.2023, para.24-25).



Mahkemeye Erisim Hakki-1V

Durusmada hazir bulunmak i¢in kendine diiseni yerine getirmeyen sanigin,
bu hakkindan zimnen vazgectigi diisliniilerek yargilamaya giyabinda
devam edilebilir. Ancak bu vazgecmenin tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik olmasi ve aymi zamanda kamu vararina _avkir: olmamasi
gerekmektedir (AIHM, Colozza/ltalya, B.N0:9024/80, 12.02.1985,
para.28).

Sanigin  kacak oldugu veya Kkendisine ulasilamadigi hallerde ulusal
mevzuatta giyabinda yargilama yapilmasina yonelik yer alan
diizenlemelerde ATHS m.6/3 kapsaminda bir aykirilik yoktur. Ancak bu gibi
hallerde, sam@1 durumdan haberdar etmek i¢in resmi gorevlilerin her
yolu ciddi surette denemis ve her tiirlii tedbiri almmas olmalar1 gerekir.
AIHM, Colozza/Italya, B.N0:9024/80, 12.02.1985, para.31-33).



Mahkemeye Erisim Hakki-VI

* Tutuklu sanigin durusmalarda hazir olma
isteginin olaya ozgli somut gereckceler ortaya
konulmadan ve alternatifler degerlendirmeden
reddi durusmada hazir bulunma hakkinin
(Anayasa m.36) ihlali mahiyetindedir (AY M,
Mehmet Ergiin basvurusu |GK],
B.N0:2019/34180, 25.07.2023, para.41-42).



Mahkemeye Erisim Hakki-VII

* Yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmesi asamasina
iliskin yakinmalar adil yargilama hakkinin korumasi altinda
degildir (AYM, Nihat Akbulat basvurusu [GK], B.No:
2015/10131, 07.06.2018, para.36; Metin Giimiis basvurusu,
B.N0:2016/14563, 28.11.2019, para.31).

e Buna karsm AIHM veya AYM ihlal karar1 sonrasindaki
yargilamanin Yyenilenmesi/yeniden yargilama siirecinde bu
kisitlama gecerli degildir (AYM, Nihat Akbulat basvurusu
[GK], B.No: 2015/10131, 07.06.2018, para.37-38).



Mahkemeye Erisim Hakki-VII|

 Ceza yargilamasinda Istinaf  Incelemesi
asamasinda durusmali Inceleme yapilmasi
talebinin  reddi (kararim esasli dayanagi
delillerin karmasik, siipheli/tanik beyanlarinin
tartismali olmasi1 hallerinde) adil yargilanma
hakkini ihlal edebilir (AIHM,
Deliktas/Tiirkiye, B.N0:25852/18, 12.12.2023,
para.47-55).



Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

e Bagimsiz mahkeme (AIHM, Incal/Tiirkive [BD],
B.N0:22678/93, 09.06.1998, para.72-73).

» Tarafsiz mahkeme (AIHM, Piersack/Belcika,
B.N0:8692/79, 01.10.1982, para.28-32;
Hauschildt/Danimarka [GK], B.N0:10486/83,
24.05.1989, para.46-53; AYM, Tahir Goktalay
bagvurusu, B.N0:2013/1780, 20.03.2014, para.61;
Murat  Ayna  basvurusu, B.N0:2014/15986,
25.06.2015, para.38; Serkan Seker basvurusu,
B.N0:2017/15118, 02.06.2020, para.53).




Gerekceli Karar Hakk-|

 Uyusmazligin esasina yoOnelik talebin mahkeme tarafindan
karsilanmasi gerekir (AYM, Abbas Demiroglu bagvurusu,
B.N0:2018/31300, 07.04.2021, para.76-80; Selahattin Durdu
basvurusu, B.N0:2018/22162, 15.06.2021, para.46-47).

« Karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash bir iddianin
karsilanmamasi1 (AYM, Sencer Basat ve Digerleri bagvurusu
[GK], B.N0:2013/7800, 18.06.2014, para.85-89; Ibrahim Er ve

Digerleri bagvurusu [GK], B.N0:2019/33281, 26.01.2023,
para.54-55).



Gerekceli Karar Hakki-11

* Hikiim tesis edilirken mahkemenin neleri dikkate
aldig1 ya da almadigini gosteren, ifadeleri o6zenle
secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir
gerekce boOliimiiniin - ve buna uyumlu hiikim
fikralarinin  bulunmas1 “gerekceli karar hakki”
yoniinden zorunludur. (AYM, Adalet Sertan Ayhan
basvurusu, B.N0:2019/7218, 05.09.2023, para.34-35).



Gerekceli Karar Hakki-111

* Hiikiimde belirleyici olan delillerin
degerlendirilmemesi ve makul bir gerekce
belirtilmemesi gerekceli karar hakkinin ihlali
mahiyetindedir (AYM, Sozdar Oral basvurusu,
B.N0:2018/21028, 13.09.2022, para.53-57).



Silahlarin Esitligi I1kesi/Celismeli
Yargilama Ilkesi-|

* Yargilama siirecinde yapilan her tiirli usul islemi, delil ve
kars1 delil sunma, iddia ve kars1 iddiada bulunma gibi hususlar
da silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak gerceklestirilmelidir
(AYM, Yanki Bagcioglu ve Digerleri bagvurusu [GK], B.No:
2014/253, 09.01.2015, para.76-77).

e Celismeli yargilama ilkesi, samigin aleyhindeki delillerin
celismeli bir usul ile mahkemeye sunulmasini ve sadece
taniklarin degil diger delillerin de tartisilmasini gerektirir
(AYM, Sencer Basat ve Digerleri basvurusu [GK],
B.N0:2013/7800, 18.06.2014, para.55-90).



Silahlarin Esitligi I1kesi/Celismeli

Yargilama Ilkesi-1|

Mahkemece, mahkumiyet kararma gerekge gosterdigi olgularin varlig
yoniinden sadece miisteki beyanlarimi ve iddia makaminin_gosterdigi
delilleri _dikkate almasi, buna karsilik sanigin ayni olgularin aksini ispat
icin gosterdigi taniklar1 dinlememesi ve diger delilleri toplamamasi,
dolayisiyla savunmanin_miistekiler ve iddia makami karsisinda énemli
olciide dezavantajhh duruma diisiiriilmesi silahlarin esitligi ilkesini ihlal
eder (AYM, Sebahat Tuncel (2) basvurusu, B.N0:2014/1440, 26.02.2015,
para.64-99).

Idari yargida uyusmazligin esasmin ¢oziimii bakimindan etkili olabilecek
kesif ve bilirkisi delillerinin toplanmaksin karar verilmesi adil yargilanma
hakkini1 ihlal edecektir (AYM, Erkan Akis ve Digerleri basvurusu,
B.N0:2013/6133, 13.04.2016, para.64).



Silahlarin Esitligi I1kesi/Celismeli
Yargilama Ilkesi-111

 Kisilerin aleyhlerine baslatilan dava ve diger yargisal
sireclerden haberdar edilmeleri, bunlara iliskin
dilekce ve talep vyazilarmin Kkendilerine teblig
edilmesi karst1 savunma yapabilme, iddia ve

gorislerini dile getirebilmeleri acisindan 6nemlidir
(AYM, Hac: Karabulut basvurusu, B.N0:2017/14871,
09.10.2019, para.38-40; Targan Tolga Yungul basvurusu,
B.N0:2013/1386, 16.04.2015, para.28-31).



Silahlarin Esitligi I1kesi/Celismeli
Yargilama Ilkesi-1V

« Esas delilin dosyaya getirtilmemis olmasi (AYM, Levent
Ozmen basvurusu, B.N0:2019/10081, 21.12.2022, para.28-33,
hizmet sozlesmesinin yenilenmemesine esas tutan sorusturma
raporunun gecersizligini ortaya koyan Enerji Bakanlig1 Teftis
Kurulu raporunun dosyaya getirilmemis olmasi).

 Silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bir adli islem oldugunda bu
durumun itirazla ortaya konulmasi gereklidir (AYM, Riistem
Esen basvurusu, [GK] B.N0:2019/3189, 17.01.2023, para.33).



Silahlarin Esitligi I1kesi/Celismeli
Yargilama Ilkesi-V

* Alkolmetrenin hatali 6l¢iim yaptig1 iddiasiyla
hastanede alkol ol¢imii yaptirmak isteyen
kisinin bu talebinin Valililigin Genelgesi
gerekce gosterilerek reddedilmesi silahlarin
esitligi 1le celismeli yargilama ilkesinin ihlali
mahiyetindedir  (AYM, Murat  Ergan
basvurusu, B.N0:2020/2395, 01.02.2023,
para.18).



Silahlarin Esitligi I1kesi/Celismeli
Yargilama Ilkesi-V|

 Hakimin  durusmaya  getirilmemis  veya
huzurunda tartisiimamaus delillert hiikkme esas
alamamasinin celismeli yargilama 1lkesinin
bir geregi oldugu vurgulanmalidir (AYM,
Erdal Sonduk basvurusu |GK],
B.N0:2020/23093, 15.02.2024, para.47)




Ispat Yiikii/Karineler-|

Idare tarafindan tanzim edilen belgelerin _iceriginin _gercekligi
karinesinin_yargilamanin sonucu yoniinden belirleyici olmas: silahlarin
esitligi i1lkesini zedeleyebilecegi gibi su¢ isnadiyla ilgili yargilama s6z
konusu oldugunda masumiyet Kkarinesini de ihlal edebilir (AYM, Fatih
Ertan basvurusu, B.No: 2020/23006, 15.03.2023, para.27; Gurbet Coban
basvurusu, B.N0:2019/38857, 17.11.2021, para.44).

Onceki tarihli orgiit iiyeliginden mahkumiyet kararinin baska bir sug
isnadmin siibutunun degerlendirilmesinde dikkate alinmasi ispat yiikiiniin
hakkaniyete aykir1 olarak yer degismesine neden olur ve ayrica masumiyet
karinesini  ihlal eder (AYM, Umut Congar bagvurusu [GK],
B.N0:2017/36905, 21.10.2021, para.49-50).



Ispat Yiikii/Karineler-1|

* Suc isnadimi iceren Kkarinenin aksinin ispat
edilebilmesinin mimkiin olmasi, mahkemenin
de bu yonde Ileri siiriilen iddialar1 inceleyip
kararim1 buna gore verebilmesi, karinelerin
kisiyi ~otomatik olarak  "suc¢lu" haline
getirmemesi gerekir (AYM, Taner Koyuncu
basvurusu, B.No: 2015/11678, 24.05.2018,

para.31-33).



Ispat Yiikii/Karineler-111

* Kolluk tutanagma {stiinlik verilmesi ve
tutanagin aksini ispatlamak icin ileri siiriilen
talep, iddia ve itirazlarin degerlendirmeye
allnmamis olmasi1 savunmayi anlamsiz hale
getirir ve dolayisiyla da silahlarin esitligi ilkesi
ihlal edilmis olur (AYM, Gurbet Coban
basvurusu, B.N0:2019/38857, 17.11.2021,
para.50).



Delillerin HukuKkiligi-|

Kanuni bir dayanagi olmadan elde edildigi veya elde edilis yontemi
bakimindan hukuka aykir1 oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece
mahkemelerince hukuka aykir1 oldugu tespit edilen delillerin yargilamada
tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasinin hakkaniyete uygun
yargilanma hakki bakimindan sorun olusturabilir (AIHM, Ayetullah
Ay/Tiirkiye, B.N0:29084/07, 1191/08, 27.10.2020; AIHM, Kolu/Tiirkiye,
B.N0:35811/97, 02.08.2005, para.62).

Ceza muhakemesinde delillerin elde edilis sekli ve mahkimiyete dayanak
alinma diizeyleri, yargilamanin biitiiniinii hakkaniyete aykiri hale getirebilir
(AY M, Yasar Yiimaz bagvurusu, B.No: 2013/6183, 19.11.2014, para.59).



Delillerin Hukukiligi-1|

Iskence ve koti muamele gibi yasak yontemlerle elde edilen deliller
mahkumiyet hiikmiine varilirken kullanilamaz. Hukuka aykiri sekilde
gerceklestirilen arama sonrasi elde edilen delillerin belirleyici delil olarak
kullanilmasi bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyete uygun yiiriitiilmesi
Ilkesini zedeler (AYM, Orhan Kili¢c basvurusu [GK], B.N0:2014/4704,
01.02.2018, para.49).

Mahkumiyetin, kolluk asamasinda miidafisiz ifadesi alman diger sanigin
aciklamalarina dayanmasi durumunda adil yargilanma hakk: ihlal
edilecektir (AYM, Aligiil Alkaya ve Digerleri bagvurusu [GK], B.No:
2013/1138, 27.10.2015, para.170).



Hakkaniyete Uygun Yargilama-|

 Hukuka aykir1 delillere dayanilarak mahkumiyet
karar1 verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlali (AIHM, Ayetullah Ay/Tiirkive, B.N0:29084/07,
1191/08, 27.10.2020, para.192-193).

 Taniklarin nihal karar1 veren heyet tarafindan
dinlenilmemesi adil yargilanma hakki thlalidir (AY M,
Erdal Sonduk basvurusu, [GK], B.No: 2020/23093,
15.02.2024).



Hakkaniyete Uygun Yargilama-||

» @Giiven iliskisinin bozuldugu gerekcesiyle is akdinin
feshinin nesnel olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir (AYM, Berrin Baran Eker basvurusu [GK],
B.N0:2018/23568, 02.07.2020, para.72).

 Ise iade davasinda is akdinin feshinin dayanagini
olusturan gerekceye dair objektif bir inceleme
yapilmasi gerekir (AY M, Emin Arda Biiyiik basvurusu
[GK], B.No: 2017/28079, 02.07.2020, para.65).



Hakkaniyete Uygun Yargilama-
1]

 Mahkemenin Dbariz takdir hatasi  adil
yargilanma hakkini ihlal edecektir (AYM,
Murat Beydili basvurusu [GK], B.No:
2019/1462, 17.06.2021, para.72-73; Miislim
Sentiirk basvurusu, B.N0:2014/4930,

21.06.2017, para.40).



Hakkaniyete Uygun Yargilama-
1V

* Mahkeme kararinin dayanagi olan raporu hazirlayan
bilirkisinin tarafsizliginin temin edilmesi
gerekmektedir (AYM, Batuhan Yi/imaz basvurusu,
B.N0:2015/6071, 28.06.2018, para.44-46).

* Ayni maddi olaya dayanilarak acilan davalarda farkli
sonuca ulasilmasi hukuki belirsizlige sebep olur. Bu
da basvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin thlali  mahiyetindedir (AYM, Hakan
Altincan basvurusu [GK], B.No: 2016/13021,
17.05.2018).



Hakkaniyete Uygun Yargilama-V

e Samigm hukuki durumunu o6nemli oOlgiide etkileyecek olan
taniklar huzurda dinlenilmelidir (AYM, Erdal Sonduk
basvurusu [GK], B.No: 2020/23093, 15.02.2024, para.45).

e Taniklarin durusma Oncesinde veya haricindeki dinlenmeleri
sirasinda diizenlenmis tutanaklarin veya yazili agiklamalarin
durusmada okunmasi huzurda dinlemenin es degeri olarak
degerlendirilemez (Erdal Sonduk [GK], B.No: 2020/23093,
15.02.2024, para.45).



Ongoriilebilirlik ve Hukuki
Giivenlik Ilkeleri-|

Ongoriilebilirlik, ayn1 durumda olanlar acgisndan farkli Kararlar
verilmemesini, veriliyorsa yargisal siirecte bununla ilgili dile getirilen
itirazlara yonelik ayrmmtili ve ikna edici degerlendirme yapilmasini
gerektirir (AYM, Serpil Bodur basvurusu, B.No: 2019/10793, 19.01.2023,
para.27-30; Ibrahim Yildirim basvurusu, B.N0:2019/10802, 07.12.2022,
para.25-28; Tiirkan Bal basvurusu [GK], B.No: 2013/6932, 06.01.2015,
para.72; Yasemin Bodur basvurusu, B.No: 2017/29896, 25.12.2018,
para.52).

Ceza muhakemesi hukuku, fiilin nasil bir yaptirimla sonuglanabilecegini
ongorebilme hakkimi icerir (AIHM, Isikirik/Tiirkiye, B.N0:41226/09,
14.11.2017, para.66-70; Imret/Tiirkive (No:2), B.No: 57316/10,
10.07.2018, para.55-59; AYM, Hamit Yakut basvurusu [GK],
B.N0:2014/6548, 10.06.2021, para.116).



Ongoriilebilirlik ve Hukuki
Giivenlik Ilkeleri-11

* Mahkemelerin yerlesik ictihattan ayrilmalan
durumunda makul ve mesru gerekceler ortaya
koymasi hakkaniyete uygun yargilamanin bir
geregidir (AYM, Ahmet Taban ve Digerleri
basvurusu |GK], B.N0:2018/22125,

29.09.2022, para.64-67)



Ongoriilebilirlik ve Hukuki
Giivenlik Ilkeleri-111

e Iptaline hiikkmedilen idari isleme istinaden is sdzlesmesinin
feshedilmesi, iptal kararmin BAM tarafindan dikkate
alinmamas1 hukuki giivenlik hakkini zedeler (AYM, Irfan Sen
basvurusu, B.N0:2019/39177, 11.01.2023, para.55).

« Yasal mevzuat degisikliginin derdest davaya uygulanmasi ve
eski duruma gore kazanma imkani olan taraflardan birisinin
dezavantajli duruma diistiriilmesi silahlarin esitligi hakkia
yonelik orantisiz bir miidahale teskil eder (AYM, Zekiye Sanli
basvurusu, B.N0:2012/931, 26.06.2014, para.87).



Ongoriilebilirlik ve Hukuki
Giivenlik Ilkeleri-1V

 Yasal mevzuatin yorum ve uygulamasmin Ongoriilemez
nitelikte olmamasi ve bariz takdir hatast i¢cermemesi
gerekmektedir  (AYM, Kenan  Ozteris  basvurusu,
B.N0:2012/989, 19.12.2013, para.63-64).

e Idarenin cevabmin yasal siire icerisinde verilmemis olmasi
nedeniyle acilan davada, basvurucu aleyhinde yargilama
giderine ve vekalet f{icretine hiikmedilmesi Ongoriilemez
niteliktedir ve mahkemeye erisim hakki thlal edilmistir (AY M,
Murat Das basvurusu, B.N0:2013/3063, 26.06.2014, para.53).



Masumiyet Karinesi-|

« Halihazirda HAGB karar1 verilmis olmasina ragmen ise iade
davasinda kesin mahkumiyet hiikkmi seklinde bir ifade ile
basvurucunun sucu isledigi izlenimi verilmesi (AYM, Salih
Tas basvurusu, B.N0:2019/15835, 11.01.2023, para.39-40;
Mehmet Kosem basvurusu, B.N0:2020/3058, 30.03.2022,
para.48, Enez Ersoz basvurusu, B.N0:2018/19673, 31.03.2022,
para.44-45).

« AKksI Ispat edilemeyen karineye dayanarak idari para cezasi
kesilmesi nedeniyle masumiyet Kkarinesinin ihlali (AYM,
Ahmet  Altuntas ve  Digerleri  bagvurusu  [GK],
B.N0:2015/19616, 17.05.2018, para.35-38).



Masumiyet Karinesi-I|

Hig kimse, suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve
kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez ve suclu
muamelesine tabi tutulamaz (AYM, Kiirsat Eryol basvurusu, B.No:
2012/665, 13.06.2013, para.26 ve 27).

Masumiyet karinesi, su¢ isnadinin karara baglandig1 yargilamalarda gegerli
oldugu icin, Sozlesme’nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve
ylikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar” c¢ercevesinde degerlendirilen idari
davalar, kural olarak masumiyet karinesinin uygulama alani disinda
kalmaktadir. Ancak idari davada uyusmazlik konusu olan maddi olayin
tespitinde idari yargi mercii, ayn1 maddi olayi ele alan ceza mahkemesinin
daha 6nce verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir (AYM, Ramazan
Tosun basvurusu, B.No: 2012/998, 07.11.2013, para.62).




Masumiyet Karinesi-I11

HAGB'nin uyusmazhigin esasmm1  karara baglamadigini,
yargilamay1 hiikiimle sonuc¢landiran bir Kkarar niteliginde
olmadigini ve bu kapsamda nihai bir sonu¢ da dogurmadigini
degerlendirmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi HAGB
kararmin suclulugu tespit eden bir karar olarak kabul
edilmesinin basta masumiyet karinesi olmak {izere temel
haklar1 1hlal edebilecegine dikkati ¢ekmistir (AYM,
Ummiigiilsiim Salgar basvurusu [GK], B.N0:2016/12847,
21.10.2021, para.85; Mazhar Duran  basvurusu,
B.N0:2019/3819, 20.09.2023, para.39).



Savunma icin Yeterli Zaman ve
Kolayhk-I

* Mahkemenin verecegi hiukmu etkileyebilecek
nitelikteki degerlendirmelerin veya esasl
islemlerin yapildigi kritik asamalarda sanigin
durusmada hazir bulunmasi bliyuk 6nem
tasimaktadir (AYM, Mehmer Ergiin basvurusu
[GK], 2019/34180, 25.07.2023, para.41-43;
Talet Sanl basvurusu [GK], B.N0:2017/20526,
17.01.2023, para.68-70).



Savunma icin Yeterli Zaman ve
Kolayhk-1|

* Sugc isnadi altindaki kisiye savunma hakkinin seklen degil ger¢ek anlamda
saglanmasi gerekir. Bunun i¢in su¢ isnadi altindaki kisi, savunma igin
yeterli imkana yani gerekli zaman (AYM, Ufuk Rifat Cobanoglu basvurusu,
B.N0:2014/6971, 01.02.2017, para.53-54) ve kolayliklara sahip olmalidir
(AYM, Yildiray Ozbey ve Digerleri basvurusu, B.No: 2014/18932,
08.09.2015, para.88-91; AIHM, Kremzow/Avusturya, B.No0:12350/86
21.09.1993, para.65-69).

 Ceza yargilamasi 0Ozelinde isnadi Ogrenebilme, avukata ulasabilme,
avukatla goriisme, avukatla yazisma, dava evrakma ulasma, delillere
ulasabilme kolayliklarmn alt basliklar1 olarak 6ne cikmaktadir (AIHM,
Ocalan/Tiirkiye, B.No: 46221/99, 12.05.2005, para.130-149).



Savunma icin Yeterli Zaman ve
Kolayhk-111

Su¢ isnadi altindaki kisiye saglanmasi zorunlu kolayliklar, savunma
icin gerekli olanlardir. Iddianamenin tebligi, beraat veya cezasmim azaltilmasini
saglayabilecek delil niteligindeki belgelere erisime ve miidafiiyle goriismeye izin
verilmesi, gerekceli kararin teblig edilmesi ve yargilama esnasinda esasl
degisikliklerden haberdar edilmesi saglanacak kolayliklardir (AY M, Sebahat Tuncel
(2) basvurusu, B.N0:2014/1440, 26.02.2015, para.85-99; Salih Oz basvurusu,
B.N0:2015/13327, 17.07.2018, para.32-35).

Savunma hakkina iliskin kolayliklar (iddianamenin tebligi, hakkindaki
su¢lamalardan ve durusma giiniinden haberdar edilme vb.) saglanmasina ragmen
basvurucularin yargilamanin hi¢bir asamasinda savunmalar1 alinmadan haklarinda
mahkumiyet karar1 verilmesi adil yargilanma hakkini ihlal edici niteliktedir (AY M,
Murat Tezel basvurusu, B.N0:2017/20307, 13.10.2020, para.35).



Savunma icin Yeterli Zaman ve
Kolayhk-1V

e Aym sehirdeki CIK’den mahpusun talebine ragmen
durusmaya getirtilmemesi nedeniyle savunma hakki
ihlal edilmistir (AYM, Emrah Yayla basvurusu [GK],
B.No: 2017/38732, 06.02.2020, para.85-86; Sehrivan

Coban  [GK]  basvurusu, B.N0:2017/22672,
06.02.2020, para.101-102).



Savunma icin Yeterli Zaman ve
Kolayhk-V

« Bir Dbelgeye dayali olmayan  mazeretlerin
mahkemelerce kabul edilmemesi adil yargilanma
hakki kapsamindaki giivencelerin Ihlaline yol
acmayabilir. Ancak ani _gelisen veya acil ve onemli
durumlarin _s6z _Konusu olabilecegi gozetilerek
ozellikle esash islemlerin_vapildigr durusmalarda
belgelendirilmemis olsa dahi  _mazeretlerin
kateqorik olarak reddedilmemesi gerektigi kabul
edilmelidir (AYM, Kadir Toprak basvurusu, [GK],
B.N0:2022/2407, 05.09.2024, para.31).




Tanmik Dinletme ve Taniklari
Sorgulama Hakki-|

« Mahkumiyetin sadece veya belirli 6lciide, samigin
sorusturma Vveya yargilama asamasinda sorgulama
veya sorgulatma imkani bulamadigr bir kimse
tarafindan  verilen  beyanlara  dayandirilmasi
durumunda samgin haklar1 adil yargilanma hakki
giivenceleriyle bagdasmayacak oOlciide kisitlanmis
olur (AYM, Al  Riza Telek  basvurusu,
B.N0:2013/2630, 30.12.2014, para.51-54).



Tanmik Dinletme ve Taniklari
Sorgulama Hakki-1|

* Taniklarin durusma oncesinde veya haricindeki
dinlenmeleri sirasinda diizenlenmis
tutanaklarin ~ veya yazili  ag¢iklamalarin
durusmada okunmas: huzurda dinlemenin es
deger1 olarak degerlendirilemez (AYM, Erdal
Sonduk basvurusu, [GK], B.No: 2020/23093,
15.02.2024, para.45).



Tanmik Dinletme ve Taniklari
Sorgulama Hakki-111

Tanigin gecerli bir nedenle mahkemede hazir edilememesi,
Tanigin beyaninin tek ve belirleyici delil olmamasi,

Aksi durumda ise tamigin beyanlarim dogrulayict baska
delillerin bulunuyor olmasi,

Ayrica samigin olaya iliskin kendi versiyonunu anlatma ve
delillerini sunmasina Imkan taninmasi, tanigin
dinlenilmemesinin istisnasinmi  olusturabilir (AYM, Metin
Akdemir (2) basvurusu, B.N0:2020/3964, 21.09.2022,
para.32).



Tanmik Dinletme ve Taniklari
Sorgulama Hakki-1V

Mahkemenin, mahkumiyet kararma gerekce gosterdigi
olgularin varlig1 yoniinden sadece miisteki beyanlarimi ve iddia
makaminmin gosterdigi delilleri dikkate almasi, buna karsilik
basvurucunun_aym_olgularin_aksini_ispat icin gosterdigi

tanmiklar1  dinlememesi miistekiler ve iddia makam

karsisinda savunmayi onemli olciide dezavantajhi duruma
diisiirebilir (AYM, Ahmet Zeki Ucok basvurusu,
B.N0:2013/1966, 25.03.2015, para.81-82).




Gizli Tamk

Hiikmiin biiyiik dlciide veya valmzca gizli tamigin ifadesine dayanmasi
durumunda, yargilama detayli incelemelere tabi tutulmalidir (AYM, Mete
Aslan (2) basgvurusu, B.N0:2014/12734, 12.12.2018, para.41-44).

Eger sanik veya miidafii tarafindan giivenilirliginin ve dogrulugunun
saptanmasi amaciyla sorgulanmanmus tanik delili, mahkeme kararinin
dayandig1 esas veya belirleyici delil ise ve savunma tarafina dengeleyici
giivenceler saglayan bir usul 6ngoriilmemis ise adil yargilanma hakkinin
ihlali soz konusu olabilecektir (AIHM, Balta ve Demir/Tiirkiye, B.No:
48628/12, 23.06.2015, para.54-62; AYM, Baran Karadag basvurusu,
B.N0:2014/12906, 07.05.2015, para.72-75).



Aleniyet ve Istisnalari

* Yargilamanin aleniligi hukuk devleti giivencesinin
teminatidir.

* Durusmanin gizli yapilmasi talebinin reddi nedeniyle
kisisel verilerin korunmasi hakk: ihlal edilebilir
(AYM; T.AA. basvurusu [GK], B.N0:2014/19081,
01.02.2017, para.108-111; B.K. basvurusu, B.No:
2014/14189, 25.10.2017, para.68).



Vekalet Ucreti

 Davada hakli cikan tarafin ve kendisini vekil ile
temsil edildigi davayr kazanmasi neticesinde lehine
vekalet licretine hitkkmedilmesinin gerekliligine iligskin
yasal diizenleme ve Yargitay i¢tihadina ragmen bunun
ilgili  mahkemece yerine getirilmemesi  adil
yargilanma hakkini thlal eder (AYM; Seref Yildiz ve
Burak  Giinay  basvurusu, B.N0:2013/6216,
06.01.2016, para.41-42).



Yargilamanin Makul Siirede
Tamamlanmamasi - |

Yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamas: agisindan Adalet Bakanligi Insan Haklari
Tazminat Komisyonu (ABTK) ceza/idari ve hukuk yargilamalar1 agisindan genel basvuru
yolu olarak tesis edilmistir (7499 sayili Kanun, RG.12.03.2024, m.23-32).

ABTK basvurusunun konusunu uzun vargilama kaynakh MANEVI zararlardir (7499 sayili
Kanun, m.24).

Buna karsin ABTK yolu, gorev alanina giren koruma tedbirleri agisindan maruz kalinan he
maddi hem de manevi zararlar icin bir bagvuru yolu olarak ihdas edilmistir.

Onemli: Anayasa m.17 ve AIHS m.2 ve m.3 baglaminda sorusturmanin/yargilamanin
etkililik olgiitlerinden birisi olan sorusturmanin/yargilamanin makul siirede tamamlanmasi
gereginin ihlali durumunda AYM bireysel basvuru yoluna dogrudan basvuru yapilabilir
(AYM, Aysel Kaya ve Digerleri bagvurusu, B.N0:2021/28692, 17.09.2024, para.14).

Keza sorusturmanin/yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siire sart1 disinda baska bir
Anayasal hakkin ihlal dilmesi durumunda AYM bireysel basvuru yoluna gidilmesi gerekir
(AYM, E.E.S. Bagvurusu, [GK], B.No: 2021/1318, 04.07.2024, para. 50-52).



Yargilamanin Makul Siirede
Tamamlanmamasi - 1|

e Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile
ozel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin
makul siirede sonuclandirilmadigr iddiasiyla Komisyona
miiracaat; sorusturma, kovusturma veya yargilama sturecinde
ya da en gec¢ bunlarin kesin bir kararla sonuc¢landiginin
ogrenilmesinden itibaren bir ay icinde yapilir.

 Hakli Dbir mazeret nedeniyle siiresi icinde miiracaat
edemeyenler, mazeretin kalktig1 tarinten itibaren 15 giin i¢inde
ve mazeretlerini  belgeleyen delillerle birlikte miiracaat
edebilirler.



Yargilamanin Makul Sitirede
Tamamlanmamasi - |11

CMK m.142/2 hikkmii uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve
manevi her tiirlii zararin tazmini karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren 3 _ay ve her hialde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil icinde yapilir.

Komisyona miiracaat, miiracaatta bulunan kisinin kimlik bilgileri ve adresi ile
Anayasa Mahkemesine basvuru tarihi ve numarasini i¢ceren imzali bir dilekceyle
yapilir. Dilekgeye, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuruya iliskin form,
kabul edilemezlik veya diisme karar1 ve bu kararin tebligine dair belge ile ihlal
iddiasma iliskin diger bilgi ve Dbelgeler eklenir. Birinci fikranin (c) bendi
kapsaminda Komisyona miiracaat, 5 inci maddede belirlenen usule gére yapilir.

Basvuru i¢cin ABTK resmi internet sayfasinda bulunan matbu formlar tercih
edilmelidir (www.ihtk.adalet.gov.tr).



http://www.ihtk.adalet.gov.tr/
http://www.ihtk.adalet.gov.tr/
http://www.ihtk.adalet.gov.tr/
http://www.ihtk.adalet.gov.tr/
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http://www.ihtk.adalet.gov.tr/
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Yargilamanin Makul Siirede

Tamamlanmamasi - |V

« Komisyon 6384 sayili Kanunun m.2/1- ve 2 hiikmii
kapsamindaki basvurular1 9 ay icinde Kkarara baglamak
zorundadir. Basvurunun kabulii halinde ise avukatlik vekalet
licretine hitkkmedilmemektedir.

« Komisyon kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin
icinde Komisyon araciligiyla Ankara Bolge Idare
Mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, 3 ay icerisinde karar
baglanur.

 [tiraz tUizerine verilen kararlar kesindir.



Yargilamanin Makul Siirede
Tamamlanmasi -V

* Yargilama makul siirede sonuclandirilmalidir (AYM,
Osman Gecer  basvurusu, B.N0:2013/1326,
17.07.2014, para.53-54),

 Ise iade talepli feshe itiraz davasimn 3 yil 4 ay
siirmesi, makul siire sartin1 thlal eder (AYM; Mehmet
Salih Ayyildiz bagvurusu, B.N0:2012/397, 17.11.2014,
para.28-31; Nesrin Kili¢ basvurusu, B.N0:2013/772,
07.11.2013, para.82-83; T.AA. basvurusu,
B.N0:2014/19081, 01.02.2017; para.116, 4 vil 10
aylik siirenin makul olmamasi).




Yargilamanin Makul Siirede
Tamamlanmasi -VI

e AIHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkive, B.N0:24240/07, 20.03.2012 - Pilot
Karar - Hiikiim Kismi, para.5 (Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu’nun kurulmasi, 6384 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 09.01.2013,
RG: 19.01.2013, Say1:28533).

* AYM, Nevriye Kuru¢ basvurusu [GK], B.N0:2021/58970, 05.07.2022-Pilot
Karar-Hukim Kismi, C, D, E fikralar.

« AYM, Keser Altintas basvurusu [GK], B.N0:2023/18536, 25.07.2023
(Basgvurunun, incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan Dbir neden
goriilmemesi nedeniyle DUSMESINE, Hiikiim Kismi, B fikrasi).



Mahkeme Kararlaria
Uyulmamasi-|

 AYM’nin Ihlal kararlari, sadece basvurucu
acisindan degil, tarafi basvurucu olmayan
benzesik  yargilamalarda da = dogrudan
uygulanabilmelidir (AYM, Ibrahim Er ve
Digerleri basvurusu, [GK], B.N0:2019/33281,
26.01.2023, para. 55-55)



Mahkeme Kararlaria
Uyulmamasi-||

Yarg: kararlarinin yerine getirilmesi Anayasa m.138 hiikmiiniin geregidir, aksi
tutum Anayasa m.36 hiikmiinii ihlal edecektir (AYM, Ramazan Kili¢ ve Nurcan
Firat bagvurusu, B.N0:2013/2627, 04.11.2015, para.43-44).

Mahkeme kararlariin icrasinin temini adil yargilanma hakkinin pargasidir (AY M,
Senal Haylaz basvurusu, B.N0:2013/3457, 25.02.2015, para.58-59 - Iscinin ilama
dayali takibine ragmen alacagin 6denmemesi).

Bir yargi kararinin uygulanmamasi kaynakli zararlarin da giderilmesi
gerekmektedir (AYM, Ka¢maz Danismanilik Ltd Sti. basvurusu, B.N0:2019/39236,
11.01.2023, para.59-60).

Anayasa m.153/6 hilafina AYM kararlarina uyulmamasi durumunda, uymama
kararina kars1 yeniden AYM bireysel basvuru yapilmas: etkili bir i¢ hukuk yoludur
(AiHM, Uyandiran ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 3743/19, 15.10.2024, para.18-19).



